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ПАРТИЗАНСКОГО ВРАЧА»

Статья посвящена анализу художественных рецепций Холокоста 
в советской литературе первых послевоенных десятилетий на примере 
документальной повести Альберта Цессарского «Записки партизанско-
го врача» (1956). А. Цессарский был врачом в советском партизанском 
отряде «Победители», в котором против нацистов воевало много зна-
менитых советских чекистов, спортсменов и профессиональных дивер-
сантов, которые благодаря книгам и фильмам о них впоследствии стали 
частью советской «массовой мифологии» (Д. Медведев, Н. Кузнецов).

В  предложенной статье повесть Цессарского проанализирована на 
нескольких уровнях: с  точки зрения ее жанрового, содержательного 
и тематического своеобразия; с позиций существующей традиции исто-
рического исследования советского партизанского движения; в контек-
сте стремления воевавших и выживших зафиксировать свой опыт вой-
ны и оккупации в текстах (как правило, в художественных), вследствие 
чего в советской литературе получает распространение жанр «военной 
повести», включающей, в том числе, тему Холокоста.

В  своей повести автор стремился отобразить все сферы военной 
и повседневной жизни советских партизан, в частности, уделяя особое 
внимание разным аспектам своей профессиональной деятельности вра-
ча, духовным и гендерным вопросам в партизанском отряде, отношению 
местного украинского и  польского населения к  советским партизанам, 
а также восприятию Холокоста и его жертв рядовыми партизанами, 
их командирами и местным населением.

Ценность изучения повести Цессарского состоит в том, что в ней 
представлено одно из первых свидетельств Холокоста в Украине, а так-
же осмысление этого геноцида. Новизна статьи обусловлена тем, что 
повесть Цессарского впервые стала предметом исследования как явле-
ние советской послевоенной культуры, как документальное свидетель-
ство Холокоста на советской территории, а также как отображение 

опыта войны и сопротивления советского еврея-партизана в формате 
послевоенной литературы.
Ключевые слова: Холокост, нацистская оккупация, советская 
послевоенная литература, советское партизанское сопротивление, 
евреи-фронтовики.

Холокост в советской культурной памяти
Традиционная точка зрения состоит в том, что трагедия Холокоста 

не получила отражения в советской публичной памяти. Однако ис-
следования последних десятилетий, опубликованные как на Западе, 
так и в Украине, свидетельствуют, что ситуация не столь однозначна. 
Несмотря на то, что эта трагедия никогда не была в  центре внима-
ния советской исторической науки и официальной коммеморации, 
она не вытеснялась из общественного дискурса полностью, особенно 
в период войны и первые послевоенные годы. Современные запад-
ные исследователи (Дэвид Шнеер 1, Джереми Хикс 2, Ольга Гершен-
зон 3) пишут о  том, что Холокост не был «табуирован» в  советской 
официальной печати военного периода и газеты Красной армии не 
игнорировали массовые убийства евреев нацистами на оккупирован-
ных территориях. Известный голландский историк Карел Беркхофф 4 
утверждает, что советские газеты публиковали фотографии, содер-
жащие сцены нацистских зверств по отношению к евреям на первых 
полосах советских периодических изданий. Израильский историк 
Аркадий Зельцер 5 отмечает, что советские люди, проживающие на 
оккупированных территориях, знали о нацистском геноциде против 
евреев и сообщали о них офицерам Красной армии в первые дни по-
сле освобождения. Свидетельства очевидцев Холокоста были приве-
дены в опубликованных материалах как советских, так и международ-
ных судебных процессов над нацистскими военными преступниками 
и их приспешниками в военные и первые послевоенные годы.

1 David Shneer, Thought Soviet Jewish Eyes: Photography, War and the Holocaust (Rutgers University 
Press, 2012).

2 Jeremy Hicks, Soviet Cinema and the  Genocide of  the  Jews, 1938–1946 (Pittsburgh: University 
of Pittsburgh Press, 2012).

3 Olga Gershenson, The  Phantom Holocaust: Soviet Cinema and Jewish Catastrophe (Rutgers 
University Press, 2013).

4 Karel Berkhoff, «Total Annihilation of  the  Jewish population: The  Holocaust in  the  Soviet Media», 
Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 10, no. 1 (2009): 61–105.

5 Аркадий Зельцер, «Холокост глазами красноармейцев», СССР во Второй мировой войне: 
Оккупация. Холокост. Сталинизм, ред. Олег Будницкий и Людмила Новикова (2014): 49–70.
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Если обратиться к истории художественных рецепций Холокоста 
в советской массовой культуре, то впервые тема уничтожения евреев 
в Украине появляется в повести Бориса Горбатова «Непокоренные». 
Советский писатель, служивший военным корреспондентом в Крас-
ной армии, в 1943 г. опубликовал роман, который он написал после 
своих поездок в освобожденный Донбасс. Это произведение содер-
жало сцены казни евреев в украинском городке на Донбассе и рас-
крывало образы украинцев, которые пытались спасти врача-еврея 
и его маленькую внучку от расправы. В 1946 г. книга Б. Горбатова по-
лучила Сталинскую премию, высшую награду тех лет, и была экрани-
зирована известным советским режиссером Марком Донским.

В  послевоенные годы в  советской печати выходили стихи Льва 
Озерова, Маргариты Алигер, Семена Липкина, Ильи Эренбурга, 
Евгения Евтушенко 6, в которых в разных формах представлена тема 
уничтожения советских евреев.

Советская послевоенная (интернационалистская по своей ори-
ентации) литература не делала акцента на национальной принад-
лежности жертв нацистов, в  большей степени подчеркивая вопрос 
противостояния коммунистической (интернационалистской) и  на-
цистской (расистской) идеологий и  акцентируя на героизме совет-
ских людей в борьбе с оккупантами. Еще одна принципиальная идея 
советской пропаганды состояла в утверждении «равности» страдания 
всех советских людей перед лицом агрессора, невзирая на их раз-
личный гендерный, национальный, религиозный статус. Например, 
возведение памятных знаков на местах массовой гибели евреев было 
возможно и в советский период. Как правило, это происходило в тех 
случаях, когда инициатива исходила от городской общины или груп-
пы жителей, чьи родственники погибли. В  частности, первый па-
мятный знак жертвам Холокоста в Дробицком Яру (место массовых 
расстрелов нацистами харьковских евреев, а также советских военно-
пленных, подпольщиков и инвалидов в период немецкой оккупации 
1941–1942 гг.) был установлен харьковским архитектором Алексан-
дром Каганом в  1955 г. как его личная инициатива, однако с  раз-
решения государства на создание обелиска и с надписью «Жертвам 
фашистского террора». То есть в  советской послевоенной культуре 
акцент делался на том, что советские евреи, уничтоженные нациста-
ми, были, в  первую очередь, «советскими» (гражданами советского 

6 Александр Круглов, Андрей Уманский и Игорь Щупак, Холокост в Украине. Рейхскомиссариат 
«Украина». Губернаторство «Транснистрия» (Днипро: Украинский институт изучения Холокоста 
«Ткума», ЧП «Лира», 2016), 9.

государства), а не «еврейскими» (этническими) жертвами нацистов. 
В  ситуации доминирования «коллективной» советской идентич-
ности факт геноцида евреев не отрицался, однако принципиально 
расистский и  антисемитский характер гитлеровской политики не 
акцентировался, как и стремление нацистов к тотальному уничтоже-
нию евреев. В силу того, что в советской официальной памяти о во-
йне доминировали дискурсы героизма и интернационализма, акцент 
делался на идеологической составляющей нацистского геноцида 
(агрессия против «советских людей, коммунистов и  комиссаров»), 
а не на национально-религиозной (геноцид против евреев как расы 
и религиозной группы) 7.

В  историографии 1990-х гг. доминировала точка зрения, что за-
малчивание проблемы Холокоста является следствием «советского 
официального антисемитизма» (который в  наиболее выраженной 
форме проявил себя в гонениях на «космополитов» и «деле врачей»). 
Безусловно, антисемитизм существовал (прежде всего на бытовом 
уровне), однако не следует забывать о том, что в западный дискурс 
понятие Холокоста тоже вошло не сразу после войны, а  приблизи-
тельно с 1960-х гг., после изучения всех нацистских архивов, поимки 
и открытых судов над нацистскими преступниками и опроса свиде-
телей и  жертв нацистов, переживших концлагеря, расстрелы и  т. д. 
В  американской научной традиции принято считать, что первым 
исследователем, начавшим интервьюировать жертв и  свидетелей 
Холокоста еще в 1946 г. и положившим тем самым начало академи-
ческому изучению опытов геттоизации, побегов и  освобождения, 
был американский психолог Дэвид Бодер (David Boder) 8. Он записал 
интервью с 70 перемещенными лицами в лагерях Франции, Италии, 
Германии и Швейцарии и издал их в виде книги в 1949 г. Часть опро-
шенных были евреями из разных стран, интервью содержали много 
общего в описаниях еврейской судьбы после прихода нацистов.

Еще одним важным свидетельством нацистского антисемитизма 
как государственной политики стали опубликованные после войны 
дневники людей, которые в  период геноцида скрупулезно фикси-
ровали этапы преследования и  уничтожения евреев гитлеровцами, 
а в ряде случаев – ​и разных форм сопротивления этим оккупантам. 
Например, на Западе этапными стали изданные вскоре после войны 

7 Gunnar Heinsohn, «What makes the Holocaust a uniquely unique genocide?», Journal of Genocide 
Research, no. 3 (4) (2000): 411–430.

8 Samuel Totten, William S. Parsons and Israel Charny, eds., Century of Genocide: Critical Essays and 
Eyewitness Accounts, 2nd ed. (New York, London: Routledge, 2004), 140.
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«Язык Третьего Рейха» Виктора Клемперера 9 (1946), в 1950-е – ​«Убе-
жище» Анны Франк, в 1960-е – ​«Просвещенное сердце» Бруно Бет-
тельхейма, воспоминания Тадеуша Боровски, Примо Леви, Эли 
Визеля и  ряда других. Как отмечает Дан Михман, «судьба евреев 
в различных оккупированных странах не была идентичной» 10, и от-
сюда следует понимание особой важности публикации тех записок 
и  дневников, которые дают материал для понимания специфи-
ки Холокоста в  СССР. В  этом контексте началом историографии 
Холокоста в  Советском Союзе и  собранием первых документаль-
ных свидетельств гитлеровского геноцида против евреев стала «Чер-
ная книга», составленная советскими писателями и  журналистами 
И. Эренбургом и В. Гроссманом. Эта книга не была полностью опу-
бликована в  советский период, однако ее фрагменты были широко 
известны. В частности, В. Гроссман одним из первых посетил лагерь 
смерти Треблинка сразу после его освобождения Красной армией, 
подготовил и опубликовал статью: «Треблинский ад» (1944). Матери-
алы В. Гроссмана были использованы на Нюрнбергском трибунале 
в качестве документального подтверждения преступлений нацистов.

В первые послевоенные годы в СССР вышло несколько художе-
ственных произведений, посвященных нацистскому геноциду евреев 
на советских территориях, а также еврейскому сопротивлению в под-
полье и партизанских отрядах. Если авторы «Черной книги» собира-
ли свидетельства выживших о нацистском геноциде, то ряд советских 
писателей опубликовали после войны художественные произведения, 
которые полностью или частично представляли тему Холокоста на 
территории СССР, однако не в виде воспоминаний или документов, 
а в художественной форме, позволяющей не только обобщить лич-
ный опыт или знания автора о  еврейской трагедии, но и  включить 
рассказы многих других людей в  эмоционально-образной форме. 
Мы уже упоминали о первой советской повести, в которой появля-
ется тема Холокоста – ​«Непокоренные» Б. Горбатова. Другой при-
мер – ​рассказ «Отче наш» (1946) знаменитого советского писателя 
В. Катаева об уничтожении нацистами евреев в  Одессе. Этот рас-
сказ был экранизирован Борисом Ермолаевым на киностудии «Мос-
фильм» в  1989 г. Еще одним примером отражения трагедии евреев 

9 Victor Klemperer, Language of the Third Reich: LTI: Lingua Tertii Imperii, transl. from Germen (London: 
Continuum, 2006), 288.

10 Дан Михман, Историография Катастрофы. Еврейский взгляд. Концептуализация, терминология, 
подходы и  фундаментальные вопросы, пер. с  англ. (Днепропетровск: Центральный Украинский 
Фонд истории Холокоста «Ткума», Независимая издательская организация «Дива», 2005), 77.

в советской публицистике является публикация документальной по-
вести Гирша Смоляра «Мстители гетто» 11, сначала на идиш и  затем 
на русском (1947). Повесть была посвящена узникам минского гетто 
и  еврейскому партизанскому отряду № 106 под командованием ле-
гендарного командира Шолома Зорина. К  сожалению, эти произ-
ведения советских авторов, связанные с темой Холокоста, оказались 
почти забыты уже с начала 1990-х гг., однако продолжают изучаться 
исследователями Израиля и США 12.

В период борьбы с космополитами и «врачами-вредителями» ев-
рейская тема ушла из советского официального дискурса, однако 
с особой силой она вернулась в период «оттепели»: огромный резо-
нанс получила поэма Е. Евтушенко «Бабий Яр» (1961), а затем одно-
именная симфония Дмитрия Шостаковича (1962). Другой советский 
композитор Григорий Фрид написал монооперу «Дневник Анны 
Франк» 13, которая была основана на одноименной книге, изданной 
и в СССР в 1961 г. с предисловием И. Эренбурга. В 1966 г. популяр-
ный советский журнал «Юность» опубликовал сокращенный вари-
ант повести Анатолия Кузнецова «Бабий Яр» о немецкой оккупации 
и  уничтожении нацистами киевских евреев. Эта повесть была на-
писана на основе записей, которые писатель делал во время войны. 
Можно сказать, что тема Холокоста была представлена в советской 
культуре в виде отдельных сюжетов, мотивов, образов, однако она от-
сутствовала в академических и образовательных политиках, на уров-
не документирования свидетельств этого геноцида и маргинализиро-
валась на государственном уровне коммемораций.

Целью нашего исследования является анализ послевоенных рецеп-
ций Холокоста в советской художественной литературе как наиболее 
массовой и  быстро реагирующей форме общественного сознания 
1950–1960-х гг. Предлагаемая статья представляет собой case studies 
повести Альберта Цессарского «Записки партизанского врача» 14 

11 Гирш Смоляр, Мстители гетто, пер. с идиш (Москва: ОГИЗ, «Дер Эмес», 1947), 128.
12 Jay Leyda, Kino: A History of the Russian and Soviet Film, With a New Postscript and a Filmography 

Brought up to  the  Present (Princeton University Press, 1983), 584; Lucjan Dobroszycki and Jeffery 
S. Gurock, The Holocaust in  the Soviet Union: Studies and Sources on  the Destruction of  the Jews 
in the Nazi-occupied Territories of the USSR, 1941–1945 (Routledge, 1994), 272; Olga Gershenson, «The 
Unconquered – ​The First Holocaust Film», Conference Abstracts on Conference «Genocide, Memory, Jus-
tice: The Holocaust in Comparative Contexts», дата обращения 5 ноября, 2009, https://jewishculture.
illinois.edu/conference-abstracts-genocide-memory-justice-holocaust-comparative-contexts.

13 Инесса Двужильная, «13 Симфония («Бабий Яр») Шостаковича как художественный памятник 
трагедии Холокоста», Проблеми історії Голокосту: науковий журнал, №  5 (2010): 111–132.

14 Альберт Цессарский, Записки партизанского врача (Москва: Советский писатель, 1956), 345.
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(первое издание – ​1956 г., второе издание, дополненное – ​1977 г.) 
и  посвящена анализу основных сюжетно-проблемных тем этого 
текста, включая рецепции темы Холокоста на территории Украины. 
В качестве методов анализа мы используем нарративный и мотивный 
анализ, культурно-семантический анализ картины мира автора, че-
рез субъективность которого читатель становится свидетелем траге-
дии Холокоста.

Альберт Цессарский и «поколение героев»
А. Цессарский был советским партизаном, врачом во время во-

йны, он стал очевидцем Холокоста на территориях центральной и за-
падной Украины и отразил это в своих повседневных записях, а после 
войны на их основе написал и опубликовал повесть «Записки парти-
занского врача». В аспекте изучения рецепций Холокоста в советской 
массовой культуре повесть А. Цессарского «Записки партизанского 
врача» представляет особый интерес, так как частично заполняет ла-
куну советских послевоенных свидетельств.

Нам представляется необходимым сказать несколько слов 
и о жанре произведения А. Цессарского. Сам автор назвал свою кни-
гу повестью, то есть художественным (а не мемуарным или истори-
ческим) произведением. Однако он неоднократно подчеркивал, что 
его произведение создавалось на основе записок, которые он делал во 
время войны. Это значит, что его текст представляет собой «докумен-
тальную повесть» – ​довольно распространенный жанр в  советской 
послевоенной литературе. Многие люди, прошедшие войну и осоз-
нающие уникальность своего экзистенциального опыта, стремились 
зафиксировать его в литературе, с большей или меньшей степенью 
художественности. Так появились книги многих бывших партизан, 
подпольщиков, армейских командиров: «Люди с  чистой совестью» 
Петра Вершигоры (1946), «В окопах Сталинграда» Виктора Некрасо-
ва (1947), «Записки советского офицера» Григория Пенежко (1947), 
«Южнее главного удара» Григория Бакланова (1957), «Из дневника 
партизанских походов» Сидора Ковпака (1964) и многие другие. До-
кументальную повесть А. Цессарского можно рассматривать в  кон-
тексте этой традиции – ​военной повести ХІХ–ХХ  вв. Однако есть 
и  отличия: А. Цессарский в  своих «Записках» обобщает не только 
свой боевой, но и профессиональный опыт военного врача, получен-
ный в партизанском отряде в качестве начальника медицинской ча-
сти. В этом отношении произведение уникально, так как в мировой 
культуре известно не так много книг о войне в аспекте субъективности 

медика (в  качестве примера вспоминается повесть писателя и  док-
тора Викентия Вересаева «На японской войне» (1906–1907).

Еще одно важное значение повести в  том, что книга А. Цессар-
ского является одним из первых опубликованных подтверждений 
Холокоста на советской территории, в ней представлены свидетель-
ства очевидца этой трагедии, советского партизана, еврея, и  прямо 
называются жертвы трагедии – ​украинские евреи. Повесть является 
также ценным свидетельством участия советских евреев в партизан-
ских отрядах и  в  антинацистском сопротивлении, что часто стано-
вилось предметом дискуссий. А. Цессарский рассказывает в  своем 
произведении о собственном боевом опыте и о партизанской службе 
других евреев, о межнациональных и гендерных отношениях в совет-
ском партизанском отряде, о внутренней организации партизанской 
жизни, отношении командования и  местного населения к  евреям. 
Удивительным нам кажется тот факт, что, несмотря на популярность 
в  советское время жанра военной документальной повести, произ-
ведение А. Цессарского никогда прежде не было предметом ни ли-
тературного, ни историко-культурного анализа, и это дополнительно 
актуализирует данное исследование.

Очертим кратко биографические и исторические источники фор-
мирования субъективности автора: А. Цессарский родился в  1920 г. 
в Одессе, в еврейской семье, переехал в Москву и перед началом во-
йны оканчивал медицинский институт. По возрасту и  по воспита-
нию А. Цессарский принадлежал к тому поколению, которое в июне 
1941 г. прямо из школы или института уходило на фронт. Поэты во-
енных лет – ​Борис Слуцкий, Михаил Кульчицкий, Павел Коган, Се-
мен Гудзенко, Иона Деген, Сергей Орлов в своей поэзии отобразили 
коллективный портрет «поколения героев», к которому принадлежал 
и А. Цессарский. В 1961 г., вспоминая свою военную юность, Давид 
Самойлов написал знаменитое стихотворение «Сороковые роковые» 
о своем поколении:

Как это было! Как совпало – 
Война, беда, мечта и юность! 
И это все в меня запало 
И лишь потом во мне очнулось!..

В  первые дни после немецкого вторжения в  Советский Союз 
А. Цессарский обратился в комсомольское бюро медицинского ин-
ститута с просьбой отправить его на фронт, мотивируя это тем, что 
он изучал военную хирургию на специальных курсах. Осенью 1941 г., 
после многочисленных просьб А. Цессарского, его направили 
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в  распоряжение полковника НКВД Дмитрия Медведева, который 
впоследствии командовал созданным в 1942 г. специальным разведы-
вательно-диверсионным отрядом «Победители». Несмотря на то, что 
А. Цессарский перед войной не принадлежал к  структурам НКВД, 
Д. Медведев отобрал его для службы в  своем отряде, вероятно, по-
тому, что рассмотрел необычную одаренность этого молодого вра-
ча: А. Цессарский специализировался на военно-полевой хирургии, 
сдал нормы «Ворошиловского стрелка», прилично владел немецким 
и английским языками, обладал талантами к поэзии, живописи и те-
атру, и  при этом был очень дисциплинированным, ответственным, 
исполнительным человеком, с высоким чувством патриотизма. Воз-
можно, Д. Медведева привлекли еще какие-то качества, о  которых 
сам А. Цессарский, хорошо знакомый с военной дисциплиной и под-
писками о неразглашении, в своей книге не упоминает.

В  послевоенной советской массовой культуре Д. Медведев был 
одним из наиболее известных советских партизанских лидеров, во 
многом благодаря тому, что после войны он сам написал несколько 
книг о своем партизанском отряде. Как человек, не лишенный лите-
ратурного вкуса, документальные сюжеты своих книг он обработал 
в духе военных приключений, что способствовало их популярности 
у  советских читателей. Книги Д. Медведева «Это было под Ровно», 
«Отряд идет на Запад», «Сильные духом» и другие были неоднократно 
экранизированы, в частности, на основе его романов был снят теле-
сериал «Отряд специального назначения» (1987). А. Цессарский, ис-
пытывавший теплые чувства к своему бывшему командиру и спустя 
годы после войны, написал роман «Жизнь Дмитрия Медведева», 
в  котором через образ одного человека постарался отразить судьбу 
поколения партизан-фронтовиков. Автор, как, впрочем, и другие со-
ветские писатели, во многом романтизировал партизанский опыт, 
оставляя «за кадром» многие подробности личных биографий, во-
енные неудачи первого года войны, репрессии в  армии, предвоен-
ные и  послевоенные «чистки». Например, известно, что многие из 
советских партизанских командиров и членов партизанских отрядов 
(в  том числе и  Д. Медведев, и  советский супер-диверсант Николай 
Кузнецов) были репрессированы перед войной и возвращены на ра-
боту в НКВД как раз с началом войны, именно с целью организации 
партизанского движения 15. Во время войны Д. Медведев был реаби-

15 Дмитрий Веденеев, Александр Колпакиди и  Сергей Чертопруд, Разведка Судоплатова: 
зафронтовая диверсионная работа НКВД–НКГБ в 1941–1945 гг. (Москва: Алгоритм, 2015), 576.

литирован и за успешное выполнение поставленных военных задач 
награжден орденом Героя Советского Союза.

В первых главах своей книги А. Цессарский акцентирует внима-
ние на многонациональном составе отряда «Победители», в который 
входили представители почти всех советских республик 16, но более 
всего было украинцев, поляков и  белорусов, что определялось ме-
стом дислокации отряда в центральной и западной частях Украины. 
Из соображений разведывательной необходимости в отряд набирали 
людей, которые, с одной стороны, имели военные специальности – ​
то есть были саперами, минерами, шифровальщиками, а с другой – ​
знали здешние языки и обычаи, были знакомы с местностью. Также 
наличие друзей или родственников среди населения облегчало таким 
людям проведение разведывательной работы.

Отряд «Победители» был уникален тем, что в него вошли многие 
выдающиеся советские спортсмены – ​борцы, стрелки, чемпионы 
всесоюзных и  международных соревнований, например, чемпион 
СССР по конькобежному спорту Анатолий Капчицкий и семикрат-
ный чемпион по боксу Николай Королёв, штангист и чемпион мира 
Николай Шатов и чемпион страны по гребле Александр Долгушин; 
были в отряде чемпионы по велосипедному спорту, по метанию дис-
ка 17. Многие партизаны из отряда «Победители» уже имели боевой 
опыт в  Испании (1936–1939), например, заместителем начальника 
разведывательной службы отряда была Мария Фортус, советская 
разведчица еврейского происхождения. Значительную часть отряда 
«Победители» первоначально составляли бойцы-интернационали-
сты – ​немецкие антифашисты, бежавшие от нацистов в  СССР, ис-
панские антифранкисты. Многие испанские бойцы рассматривали 
войну против нацистов на территории СССР как продолжение своей 
борьбы за освобождение Испании.

Партизанский отряд «Победители» имел в первую очередь не бо-
евые, а  разведывательно-диверсионные задачи. Другой важной це-
лью этого отряда было поддержание связи с легендарным советским 
диверсантом Н. Кузнецовым и обеспечение его разведдеятельности. 
Известно (и  об этом пишет А. Цессарский), что Н. Кузнецов обла-
дал незаурядными актерскими способностями и, постоянно действуя 
в  немецком тылу, представлялся обер-лейтенантом Паулем Зибер-
том или Рудольфом Шмидтом, не вызывая при этом подозрений 

16 Николай Гнидюк, Фронт без линии фронта (Москва: Московский рабочий, 1975), 224–271.
17 Альберт Цессарский, «Интервью. Главным орудием вербовки были идеи», Военно-промышленый 

курьер, №  11, дата обращения 19 сентября, 2018, http://scepsis.net/library/id_627.html.
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у немцев. В результате успешных диверсионных операций Н. Кузне-
цова в 1943–1944 гг. были убиты немецкий оберфюрер Альфред Функ, 
заместитель губернатора Галиции Отто Бауэр, генерал-майор Макс 
Ильген. Н. Кузнецов также прославился в  послевоенной советской 
культуре тем, что первым из разведчиков доложил своему командо-
ванию о планируемом танковом наступлении Германии под Курском 
(1943) и  о  плане Гитлера уничтожить глав СССР, США и  Велико-
британии во время Тегеранской конференции (1943). Он стал героем 
нескольких советских и постсоветских романов и фильмов (в част-
ности, «Подвиг разведчика» Бориса Барнета (1947), «Сильные духом» 
Виктора Георгиева (1967), телевизионных сериалов «Отряд специ-
ального назначения» Георгия Кузнецова, Юрия Рыбчёнка (1987), 
«По лезвию бритвы» Сергея Кожевникова (2014), а также нескольких 
документальных фильмов), но многие факты его биографии до сих 
пор неизвестны широкой аудитории 18. Н. Кузнецов был посмертно 
удостоен звания Героя Советского Союза.

А. Цессарский описал в своей книге, что в силу обстоятельств он 
оказался хирургом, который оперировал Н. Кузнецова в  лесу после 
одного из немецких обстрелов, и  как последний настаивал на том, 
чтобы операция прошла без анестезии – ​он хотел испытать свою 
силу воли и  способность переносить боль (что могло пригодиться 
ему в случае поимки и пыток в гестапо). С течением времени А. Цес-
сарский стал другом Н. Кузнецова в партизанском отряде, с которым 
тот практиковал свой немецкий язык. А. Цессарский искренне вос-
хищался мужеством Н. Кузнецова и  его способностями перевопло-
щения в немецкого офицера, что подробно описал в повести.

Летом 1942 г. А. Цессарский, после нескольких месяцев специ-
альных тренировок, был заброшен через линию фронта в партизан-
ский отряд «Победители», в котором он воевал до начала 1944 г., пока 
не был тяжело ранен и доставлен в Москву военным самолетом для 
лечения. После окончания войны А. Цессарский работал санитар-
ным врачом в Москве, был награжден званием «Заслуженный врач 
РСФСР», а также военными наградами: орденом Отечественной во-
йны первой степени, медалями «Партизан Великой Отечественной 
войны», «За оборону Москвы», «За победу над Германией в Великой 
Отечественной войне 1941–1945». На работе его ценили не только 
за организаторские таланты, но и  за мягкий, скромный характер, 
доброжелательное отношение к  людям. А. Цессарский с  удоволь-
ствием выступал с  рассказами о  военном прошлом перед разными 

18 Теодор Гладков, Кузнецов: легенда советской разведки (Москва: Вече, 2004), 400.

аудиториями, давал интервью. С 1975 г. он стал членом Союза писа-
телей СССР. Был счастлив в браке, имел детей, внуков, и скончался 
в  2010 г. Можно обобщить, что после войны доктор А. Цессарский 
жил жизнью обычного советского интеллигента, как большинство 
фронтовиков, которые вернулись к  своим мирным профессиям, 
однако, безусловно, этот человек с  героической биографией и уни-
кальным опытом в  области военной медицины заслуживает боль-
шего внимания, и рассказать о его опыте – ​еще одна задача нашего 
исследования.

Советское партизанское движение и евреи-партизаны
Основные задачи партизанского движения в СССР были изложе-

ны уже через несколько дней после начала войны в Директиве Совета 
Народных Комиссаров СССР и ЦК КПСС «Партийным и советским 
организациям фронтовых регионов» от 29 июня 1941 г. № 624 и в по-
становлении ЦК КПСС от 18  июля 1941 г. «Об организации борь-
бы в тылу немецких войск». Руководство партизанским движением 
осуществлял Четвертый отдел НКВД СССР под руководством из-
вестного советского контрразведчика Павла Судоплатова и его заме-
стителя, начальника советской внешней разведки Наума Эйтингона. 
Цели специальных партизанских войск НКВД в немецком тылу были 
определены следующим образом: 1) уничтожение рабочей силы и ин-
фраструктуры противника в любой форме (железнодорожная война, 
уничтожение линий связи, высоковольтных линий, продовольствия 
и воды); 2) разведывательная деятельность на оккупированных фа-
шистами землях и передача информации в Главный штаб в Москве; 
3) коммунистическая пропаганда, восстановление и сохранение со-
ветской власти на оккупированных нацистами территориях. В  ре-
зультате этих решений в  Московской области и  некоторых городах 
Советского Союза уже в  1941 г. были созданы специальные школы 
НКВД по подготовке агентов для работы в немецком тылу.

Хотя в советское время было принято изображать партизанскую 
войну как массовое народное движение по сопротивлению окку-
пантам, в действительности, первыми партизанами были подготов-
ленные агенты НКВД, имевшие специальные навыки в подпольной 
работе, в организации сети сбора информации, работе с радиостан-
циями и кодами, вербовке и т. д. Командирами таких партизанских 
отрядов, как правило, назначались кадровые офицеры НКВД. В тех 
случаях, когда для подпольной работы на местах при отступлении со-
ветской власти оставлялись члены партии, или назначались обычные 
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люди, преданные режиму – ​рабочие, учителя, – ​гестапо довольно 
быстро раскрывало подпольную сеть именно в  силу отсутствия не-
обходимых навыков маскировки, конспирации, дисциплины у мно-
гих подпольщиков из гражданских лиц 19. Иногда более успешными 
оказывались антифашистские акции гражданских в прошлом людей, 
у которых война выявляла неожиданные способности к рискованной 
подпольной работе. В частности, А. Цессарский, описывая акции со-
ветских подпольщиков в оккупированных нацистами городах, с ко-
торыми его отряд поддерживал тесные отношения, писал, что пар-
тизанская жизнь «была отдыхом» по сравнению с работой советских 
подпольщиков в городах, в постоянном окружении врагов и местных 
коллаборантов, в  голоде и  облавах периода оккупации 20. Многие 
главы своей книги А. Цессарский посвящает описанию знакомых 
партизан и подпольщиков, искренне восхищаясь их мужеством, вы-
носливостью, патриотизмом и стараясь передать свое чувство восхи-
щения читателю.

В историографии выделяется несколько этапов в развитии совет-
ского партизанского движения 21, и  на первом этапе (1941–1942 гг.) 
его составляли профессиональные разведчики или заброшенные 
в  немецкий тыл советские агенты. Действительно массовый харак-
тер советское партизанское движение приобрело после 1942 г., когда 
местное население уже ощутило жестокость нацистского «нового по-
рядка» и его истинное отношение к славянам, евреям, ромам, совет-
ским военнопленным. В частности, известный историк К. Беркхофф 
описывает, как менялось настроение обычных украинцев, оказав-
шихся на оккупированной нацистами территории: в  начале немец-
кого вторжения многие, уставшие от сталинского режима, желали 
ухода «Советов». Однако по мере нарастания насилия со стороны на-
цистов, моральных унижений и  массовых депортаций в  Германию, 
местные жители все чаще мечтали о возвращении советской власти 
и ожидали Красную армию как «освободительницу». В 1942 г. в среде 
горожан возникла горькая шутка: «Чего Сталин не смог добиться за 
20 лет, а Гитлер добился всего за год?» – ​Ответ: «Мы начали любить 

19 Анатолій Скоробогатов, Харків у часи німецької окупації (1941–1943) (Харків: Прапор, 2004), 
215–247.

20 Цессарский, Записки партизанского врача, 263.
21 John Armstrong and Kurt DeWitt, «Organization and control of the partisan movement», in Soviet Par-

tisans in World War II, ed. John Armstrong (Madison: The University of Wisconsin Press, 1964), 6–28.

советскую власть» 22. Даже в  селах простые украинцы, у  которых не 
было «резистентных» настроений, чувствовали себя так, как будто 
вернулось крепостное право: они должны были работать на «великую 
Германию» 5–6 дней в неделю, их зверски и публично избивали за 
малейшую провинность, опоздание или невыход на работу, и это так-
же способствовало притоку людей в партизанское движение.

Кроме того, начиная с  1942 г., к  уже существующим советским 
партизанским отрядам начали присоединяться красноармейцы, бе-
жавшие из немецкого плена или вышедшие из окружения. Городская 
и  деревенская молодежь, которую угоняли в  Германию на прину-
дительные работы, жители сожженных немцами деревень и  евреи, 
пережившие расстрелы, также искали спасения у партизан – ​на ок-
купированных территориях именно партизаны воспринимались на-
селением как представители советской власти и именно у советской 
власти просили защиты люди, пережившие немецкий произвол. Воз-
никавшие «народные» партизанские отряды – ​из местных жителей, 
«окруженцев» или беженцев, – ​как правило, выходили на связь с уже 
существующими «профессиональными партизанами», отряды кото-
рых возглавляли военные командиры, преимущественно офицеры 
НКВД или милиции, подготовленные в специальных центрах по ли-
нии «Разведка» или «Диверсии».

К  настоящему времени опубликовано несколько исследований 
о  положении евреев в  партизанских отрядах Второй мировой во-
йны 23. Если в  советский период было принято подчеркивать едине-
ние советского народа в борьбе с фашизмом, то с открытием архивов 
и  интересом к  бытовым сторонам партизанской жизни стало из-
вестно о многочисленных проблемах внутри партизанских отрядов: 
о бытовом антисемитизме и недоверии советских командиров к ев-
рейским беженцам из гетто, о подозрениях, что беженцы могут быть 
специально подосланы нацистами, чтобы раскрыть местоположение 
отряда (что действительно имело место в отдельных случаях). Такая 

22 Karel Berkhoff, Harvest of  Despair: life and death in  Ukraine under Nazi rule (Cambridge, 
Massachusetts, London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2004), 224.

23 Ицхак Арад, Катастрофа евреев на оккупированных территориях Советского Союза (1941–1945) 
(Днепропетровск: Центр «Ткума», ЧП «Лира ЛТД»; Москва: Центр «Холокост», 2007), 705–715; 
Леонид Смиловицкий, Катастрофа евреев в  Белоруссии, 1941–1944  гг. (Тель-Авив: Библиотека 
Матвея Чернова, 2000); Цви Гительман, «Еврейские партизаны в Белоруссии: контекст, конфликт 
и сравнение», пер. с англ., СССР во Второй мировой войне: Оккупация. Холокост. Сталинизм, ред. 
Олег Будницкий и Людмила Новикова (2014): 71–97.
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ситуация обуславливала создание отдельных еврейских партизанских 
отрядов (Ш. Зорина 24 или братьев Бельских 25).

Были и  другие причины, по которым партизаны не хотели при-
нимать беженцев: те, как правило, не имели оружия и не могли уча-
ствовать в военных операциях, а большое количество женщин и де-
тей в  отряде, созданном для боевых или разведывательных целей, 
ограничивало его мобильность и  возможности выполнения боевых 
задач. Однако многие известные командиры советских партизанских 
отрядов – ​А. Сабуров, А. Федоров, С. Ковпак, Ф. Капуста, Д. Медве-
дев 26 – ​охотно принимали евреев в  качестве бойцов, а  также созда-
вали семейные лагеря для еврейских беженцев. В некоторых случаях 
партизаны освобождали узников из гетто (что получило отражение 
в советском кино). В целом, несмотря на ряд негативных факторов 
(бытовой антисемитизм и др.), во время войны бегство из гетто или 
оккупированного нацистами города к советским партизанам для ты-
сяч евреев виделось как едва ли не единственный путь к спасению от 
нацистов 27.

В отряде Д. Медведева было много евреев-партизан, как пришед-
ших с «гражданки» и прошедших специальное обучение в диверси-
онных школах (путь А. Цессарского), так и кадровых офицеров, раз-
ведчиков и  контрразведчиков, многие из которых до начала войны 
в  1941 г. успели повоевать в  Испании на стороне антифашистских 
Интербригад. В  своих послевоенных интервью и  в  повести А. Цес-
сарский говорил, что сам он никогда не чувствовал антисемитизма 
в  отряде. Более того, из текста повести становится ясно, что автор 
пользовался уважением партизан не только как ответственный врач,  
у него было много теплых эмоциональных контактов, как в отряде, 
так и среди местного украинского и польского населения. Друзьями 
А. Цессарского стали легендарный Н. Кузнецов и сам командир от-
ряда Д. Медведев. Вероятно, этому способствовали как высокий про-
фессионализм А. Цессарского, так и его человеческие качества.

24 Семён Швейбиш, «Еврейский семейный партизанский отряд Ш. Зорина», Вестник Еврейского 
университета в Москве, №  3 (13) (1996): 88–109.

25 Peter Duffy, The Bielski Brothers: The True Story of Three Men, Who Defied the Nazis, Saved 1,200 
Jews and Built a Village in the Forest (HarperCollins Publishers, 2003).

26 Леонид Прайсман и др., История евреев России: учебник (Москва: Лехаим, 2005), 534–538.
27 Илья Альтман, Жертвы ненависти: Холокост в  СССР: 1941–1945  гг. (Москва: Фонд «Ковчег», 

2002), 370.

Уникальный опыт советского партизанского врача
Медицинской теме посвящена почти половина книги А. Цессар-

ского, что следует даже из названия глав – ​«Медицина комплектует-
ся» (о  сложностях закупки необходимых лекарств и  хирургических 
инструментов в военной Москве), «Первый экзамен» (лечение пер-
вых раненых после боя с  немцами), «Лечу зубы» (как пришлось на 
ходу обучаться основам стоматологии), «Болезни атакуют» (борьба 
с  эпидемиями, цингой, туляремией и  дизентерией в  лесу), «Место 
медицины в бою» (лечение ран и переломов разного типа), «Хирург» 
(как обычные доктора, рискуя жизнью, спасали жизнь раненым со-
ветским подпольщикам в оккупированных нацистами городах), «Без 
инструментов» (о  том, как приходилось оперировать гангренозные 
конечности при помощи пилы, чтобы спасти жизнь раненых), «Лес-
ной госпиталь» (о разработке А. Цессарским специальных снарядов 
и комплексов физических упражнений в лесу для восстановления ра-
неных после операций).

Партизанскому врачу пришлось стать специалистом по цело-
му ряду заболеваний, которые ему не преподавали в  мединституте. 
Оказалось, что даже на войне приходится лечить не только ранения 
или инфекции: местные крестьяне приглашали «доктора из Москвы» 
принимать роды; А. Цессарский лечил хронические заболевания 
сердца как кардиолог и корешковые боли позвоночника как невро-
патолог; боролся с тяжелыми депрессиями у людей, потерявших се-
мью в  результате нацистского геноцида; спасал жизнь бойцам при 
тяжелейших ранениях легких, печени, почек; лечил глазные болезни 
и бронхит с пневмонией при отсутствии антибиотиков. Много пишет 
о том, как он использовал опыт народной медицины и учился у мест-
ных травников и сельских фельдшеров.

Автор повести описывает, каким образом ему удалось организо-
вать транспортировку тяжелых раненых, которых перевозили со всем 
отрядом через леса и  болота в  течение нескольких дней, меняя им 
повязки. Одной из находок А. Цессарского было использование лес-
ного мха в  качестве перевязочного материала, когда не было меди-
цинских средств. Следует помнить, что медицинская служба А. Цес-
сарского в  отряде длилась около двух лет и  миссия партизанского 
врача была сложной не только в боях, но и на стоянках: само выжи-
вание в лесу было трудным, а партизаны должны были и выживать, 
и сражаться, при этом врачу приходилось и выживать, и сражаться, 
и лечить. Сам партизан в прошлом, израильский историк Ицхак Арад 
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подчеркивал 28, что многие партизаны умирали в  лесу даже от несу-
щественных ран из-за отсутствия необходимого медицинского ухода, 
поэтому неудивительно, что автор гордился тем, что, когда он был 
главным врачом в отряде, из-за ран и их последствий умирали лишь 
единицы.

Вообще, следует заметить, что А. Цессарский как врач внес боль-
шой вклад в установление дружеских отношений партизанского от-
ряда с  местным населением (от  которого зависела и  безопасность 
отряда, и снабжение продуктами, и получение необходимой инфор-
мации). Узнав, что у  партизан есть городской доктор, украинские 
и польские крестьяне стали обращаться за медицинской помощью, 
которой они были лишены при немцах. А. Цессарский никогда ни-
кому не отказывал, ездил лечить больных и пострадавших от наци-
стов крестьян в самые отдаленные села, часто рискуя, и при этом не 
брал денег за помощь. Однако благодарные люди сами приносили 
в  отряд пищу, одежду, давали приют раненым бойцам и  сообщали 
необходимые сведения о немецкой армии и полиции. Позже А. Цес-
сарский замечал, что когда городские украинские врачи узнавали от 
подпольщиков, что в лесу существует советский партизанский отряд 
и  ему нужны определенные лекарства – ​анальгетики, антисептики 
и другие – ​они доставали эти лекарства, даже рискуя жизнью.

С  приходом весны и  лета А. Цессарский контролировал, что-
бы члены отряда получали доступные в  лесу витамины. Например, 
автор описывал, как в летний сезон он просил командира отрядить 
свободных партизан собирать ягоды – ​в первую очередь для раненых 
бойцов, затем – ​для других членов отряда. Командир отряда и  ко-
миссар неизменно поддерживали все требования и начинания врача, 
и А. Цессарский в своей книге подчеркивает, что в отличие от пар-
тизанских отрядов, созданных гражданскими лицами (например, го-
рожанами, бежавшими от немецких отправок в Германию), в отряде 
Д. Медведева была железная дисциплина, как в армии, и командир 
всегда показывал пример личного мужества. Так, Д. Медведев никог-
да не жаловался на усталость, не садился на тележку во время труд-
ных и длинных переходов, предоставляя место для отдыха раненым 
бойцам и женщинам. Безусловно, пример личного мужества и ответ-
ственности командира вдохновлял бойцов. И такой порядок в отря-
де, на наш взгляд, можно объяснить тем, что большинство его членов 
состояло из кадровых офицеров, которые привыкли к дисциплине.

28 Арад, Катастрофа евреев на оккупированных территориях Советского Союза, 711.

Также А. Цессарский перечисляет другие свои разнообразные 
обязанности в повседневной партизанской жизни: кроме лечения ра-
неных и  заболевших, он проверял качество пищи, приготовленной 
поварами для отряда; проводил с бойцами профилактические бесе-
ды о необходимости гигиены и спортивных упражнений на отдыхе; 
организовывал спортивные и шахматные турниры. Обладая талантом 
художника, А. Цессарский стал ответственным в отряде за изготов-
ление немецких печатей и фальшивых документов для разведчиков 
и подпольщиков. Автор прямо указывает, что он всемерно старался 
быть полезным для отряда, как мог: не только лечил бойцов, но и пи-
сал статьи в партизанскую стенгазету, рисовал скетчи и карикатуры, 
выступал с  декламацией на партизанских концертах и  никогда не 
требовал никаких привилегий для себя. Иначе говоря, заботился не 
только о здоровье тела партизан, но и о сохранении их боевого духа, 
оптимизма и творчества, несмотря на трудные условия жизни в лесу.

При этом А. Цессарский участвовал и в боевых операциях отря-
да, всегда проявляя храбрость и находчивость, не жалуясь на тяготы 
лесной жизни. А. Зельцер указывает, что во время войны чувстви-
тельной была тема «недостаточной боеспособности» представителей 
некоторых этнических групп 29. У  многих офицеров и  солдат-евреев 
это вызывало желание доказать обратное и они требовали у своих ко-
мандиров послать их на самое опасное боевое задание. Хотя А. Цес-
сарский нигде не упоминает о подобных разговорах, однако возмож-
но, он знал о них и сознательно выстраивал свое поведение в отряде 
таким образом, чтобы никому не дать повода для подобных упреков.

Обобщая сказанное, можно вспомнить, что около трех миллионов 
евреев сражались в советских партизанских формированиях только 
в Украине 30, а так как они часто брали украинские или русские име-
на, сейчас даже трудно установить еврейское происхождение многих 
советских партизан. Не только А. Цессарский, но многие евреи-ве-
тераны, как указывает Цви Гительман 31, в своих позднейших интер-
вью настаивали, что во время войны они не сталкивались с антисе-
митизмом, что между евреями, русскими, украинцами, белорусами 
была настоящая «фронтовая дружба», спаянная трудностями войны. 
С одной стороны, такое утверждение можно было бы отнести к же-
ланию романтизировать свою юность, которая пришлась на войну; 

29 Зельцер, «Холокост глазами красноармейцев», 54.
30 Илья Альтман, «Еврейское сопротивление политике тотального геноцида», Єврейський опір 

в Україні в період Голокосту: збірник наукових статей (2004): 36–37.
31 Гительман, «Еврейские партизаны в Белоруссии», 76–78.
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но с другой стороны, стоит признать, что без «фронтовой дружбы», 
то есть взаимного доверия, было бы трудно идти в бой. В. Некрасов 
в своей книге «В окопах Сталинграда» первым показал, что на войне 
было все – ​и антисемитизм, и высочайшие образцы взаимовыручки. 
Интернационализм был одним из важных компонентов советской 
идеологии, и,  как отмечают современные израильские историки 32, 
у  многих евреев, воевавших в  рядах Красной армии, их «советская 
идентичность» превалировала над еврейской, и идея борьбы против 
нацистов ради освобождения «нашей советской родины» имела гораз-
до большее значение, чем идея борьбы в защиту только евреев. Наци-
ональная идентичность для многих советских людей была «частным 
случаем» более широкой и всеобъемлющей «советской» идентично-
сти, а триумф Красной армии 1945 г. и ее грандиозный подвиг осво-
бождения народов от нацизма, согласно точке зрения американского 
историка Амира Вайнера 33, сделал идентичность фронтовиков наи-
более позитивно окрашенной в советском послевоенном обществе. 
Победа в войне превратила фронтовиков и партизанских командиров 
в «новую элиту», а память о войне как «всеобщем страдании и геро-
изме» превратилась в главную объединяющую и мемориальную кон-
струкцию советского общества. Для еврея А. Цессарского, который 
воевал и,  если можно так сказать, был «успешен» в  своей боевой 
и  врачебной (социально-профессиональной) активности, получил 
признание однополчан и впоследствии – ​государственные награды, 
его военное прошлое стало базой его позитивной самооценки и куль-
турной идентичности не только в  советский, но и  в  постсоветский 
период. Свою национальную принадлежность автор повести осоз-
нает не в аспекте своей «уязвимости» (в контексте расовых политик 
нацистов), а в контексте своей широкой одаренности (хорошие ме-
дицинские способности, таланты к  литературе, языкам, живописи, 
музыке). Это было важно для молодого доктора (А. Цессарскому на 
момент войны 22–24 года) в той социальной среде, в которой он на-
ходился во время и после войны: А. Цессарский много пишет о том, 
какие талантливые люди его окружали в  отряде, с  некоторыми он 
поддерживал отношения и после войны. В силу того, что именно его 
разнообразные таланты и высокая ответственность стали основани-
ем для принятия его в отряд и признания в партизанской среде, ос-
новное внимание автора повести сосредоточено на разных аспектах 

32 Зельцер, «Холокост глазами красноармейцев», 51.
33 Amir Weiner, Making Sense of War: The Second World War and the Fate of the Bolshevik Revolution 

(Princeton: Princeton University Press, 2001), 364–386.

своей социальной и  профессиональной идентичности. Именно ре-
путация «хорошего врача» и «полезного бойца» помогла ему занять 
достойное место среди тех, кто вызывал его симпатии и был частью 
«партизанской элиты».

Жертвы и свидетели Холокоста
Как пишут современные исследователи 34, Холокост не был гомо-

генным феноменом и в разных странах он имел характерные особен-
ности. Холокост в СССР изначально был направлен на истребление 
(а  не социально-политические ограничения) евреев. Кроме того, 
специфика расовой политики нацистов обусловила более широкий 
спектр жертв: так как главным тезисом немецкой пропаганды при 
вторжении на советскую территорию была борьба с  «иудео-боль-
шевизмом», то геноцид населения на советских территориях носил 
гораздо более масштабный и массовый характер, чем в Западной Ев-
ропе: «в результате войны и оккупации было уничтожено более семи 
миллионов мирных советских граждан, причем евреи составляли 
около 40% погибших» 35. Жертвами нацистов в  СССР становились 
не только по этническому, но и  по идеологическому признаку: ко-
миссары, коммунисты; советские военнопленные; славяне; ромы; 
дети-сироты, дети советских военачальников и  партизанских ко-
мандиров, дети из детских домов; инвалиды, хронические больные; 
жители территорий, признанных «партизанскими», которые под-
вергались нацистами массовому уничтожению (пример белорусской 
деревни Хатынь 36). В частности, американский историк Адам Джонс 
в разделе «Другие холокосты» рассматривает славян в качестве жертв 
нацистских геноцидальных политик, учитывая, сколько миллионов 
человек было уничтожено в  результате расстрелов, голода и  непо-
сильной работы в лагерях смерти 37. Специфика войны и оккупации, 
отличающихся особой жестокостью, до определенной степени обу-
словила особенности восприятия Холокоста и характер памяти о нем 
в советской массовой культуре, что можно видеть на примере повести 
А. Цессарского.

34 Михман, Историография Катастрофы. Еврейский взгляд. Концептуализация, терминология, 
подходы и фундаментальные вопросы.

35 Прайсман и др., История евреев России, 506.
36 Leonid Grenkevich, The Soviet Partisan Movement: 1941–1944: A Critical Historiographical Analy-

ses, ed. David M. Glantz (London: Routledge, 1999), 133–134.
37 Adam Jones, Genocide: A Comparative Introduction (London, New York: Routledge, 2006), 175.
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Тема Холокоста впервые возникает в книге А. Цессарского в се-
редине повести, в главе «Вступление в партию». Автор рассказывает 
о  том, как глубокой осенью в  отряд приходит полураздетый, окро-
вавленный человек. Он пребывает в такой глубокой депрессии, что 
не чувствует ни дождя, ни ветра, и лишь через какое-то время смог 
рассказать свою историю. Он работал учителем в маленьком украин-
ском городке, однажды ночью к нему в дом пришли нацисты, вывели 
его и  жену с  двумя детьми из дома на окраину города и  расстреля-
ли всю семью. С первыми выстрелами его жена и дети упали в яму 
и сразу умерли, но он оказался только ранен, ночью выполз из ямы, 
и пошел к знакомым, где соседи рассказали ему, как найти партизан-
ский отряд 38. А. Цессарский не указывает прямо на национальность 
человека, однако в  следующем абзаце повести пишет, что в  тот же 
день в отряд пришло еще несколько человек, выживших после рас-
стрелов. В  последующие дни люди, бежавшие от казней, приходи-
ли снова и  снова, и  каждый рассказывал собственную уникальную 
и  страшную историю. А. Цессарский сообщает, что он записал все 
эти истории в своем дневнике, и что командование отряда собрало 
эту информацию об убийствах нацистами почти ста тысяч советских 
граждан в районе Ровно в октябре–ноябре 1942 г. Он не приводит все 
эти истории жертв нацистов, но указывает, что зафиксированные им 
данные о расправах над евреями были переданы в Москву и вскоре 
Вячеслав Молотов выступил с  особым заявлением о  зверствах на-
цистов на оккупированной советской территории. А  в  конце главы 
А. Цессарский просто добавляет, что через некоторое время партиза-
ны взорвали несколько немецких эшелонов с рабочей силой и боевой 
техникой, и это была «их, партизанская месть» за бесчисленные по-
тери и страдания советского народа.

Если обратиться к современным научным работам по Холокосту 
в Украине, то известный исследователь Александр Круглов приводит 
следующие данные: 4–5  октября 1942 г. прошла «еврейская акция» 
в Ровенской области в Дубно, в результате которой было расстреля-
но 3 тыс. евреев; 6 октября в Радзивилове (Ровенская область) было 
казнено 950 евреев; 7 октября в Дубновском районе расстреляно 2 495 
евреев; 8 октября расстреляно 1 300 евреев из сел Демидовка и Боре-
мель; 9 октября в Млынове, Торговице и Острожце ликвидировано 
гетто и  расстреляно 2 500 евреев 39… и  т. д. Подводя итог, А. Круглов 

38 Цессарский, Записки партизанского врача, 131–132.
39 Александр Круглов, Хроника Холокоста в Украине: 1941–1944 гг. (Запорожье: Премьер, 2004), 

132–133.

указывает, что только в октябре 1942 г. в Украине было уничтожено 
67–68 тыс. евреев 40, а в ноябре в Украине в общей сложности погибло 
около 60 тыс. евреев 41. Таким образом, мы видим, что, хотя советские 
партизаны обладали сведениями о геноциде евреев, однако в период 
войны и первые послевоенные годы знания о количестве убитых не 
были полными.

В  начале повествования о  Холокосте А. Цессарский не уточня-
ет национальную принадлежность уничтожаемых людей, однако 
по косвенным признакам современный читатель поймет, что речь 
идет именно об одной из акций уничтожения советских евреев: 
во‑первых, потому, что расстрелу подвергается огромное количество 
гражданских лиц, во‑вторых, эти люди были расстреляны нацистами 
не в результате военных операций или по суду, а без всякого объясне-
ния причин; в‑третьих, расстрел происходил в короткие сроки и ис-
треблялось не только взрослое население, но и  дети. В  следующей 
главе под названием «Пополнение» А. Цессарский уже прямо указы-
вает, что основными жертвами нацистского террора в Центральной 
и Западной Украине были евреи, которых убивали десятками и сот-
нями тысяч. Он написал, что это был период массового пополнения 
партизанского отряда, потому что более пятисот человек бежали из 
гетто и вошли в отряд, в результате чего прежние партизанские роты 
превратились в  партизанские батальоны. А. Цессарский свидетель-
ствует, что нацисты не просто жестоко уничтожили тысячи невинных 
людей, но после казней вывешивали в городах знаки «Юденфрай».

Далее А. Цессарский указывает, что после пополнения отряда 
людьми, бежавшими из гетто, особенно возросло количество врачей 
и медсестер, так как многие спасенные евреи были врачами разных 
специальностей. По мере того, как количество гражданских людей 
в отряде увеличивалось, их группами, прежде всего, женщин и детей, 
отправляли через линию фронта на «большую землю» 42.

Важно отметить, что в повести А. Цессарского появляется и тема 
спасителей евреев, которых партизаны рассматривали как участни-
ков антинацистского сопротивления, даже если эти гражданские 
люди не состояли ни в каких коммунистических организациях. Как 
правило, евреев укрывали в  подвалах или в  лесу соседи-украинцы, 
отправляя позже к партизанам. Зная о том, на какой риск шли люди, 

40 Круглов, Хроника Холокоста в Украине, 137.
41 Круглов, Хроника Холокоста в Украине, 142.
42 Цессарский, Записки партизанского врача, 287.
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спасая евреев, партизаны считали, что им можно доверять и  впо-
следствии обращались к ним за помощью или принимали в отряд без 
опасения.

А. Цессарский указывает фамилии и  гражданские профессии 
спасенных евреев, описывает ужас этих людей после многодневного 
сидения в подвалах и упоминает, что они себя вели тревожно и за-
пуганно, даже попав в отряд. Очевидно, психология и поведение этих 
людей значительно отличались от самоощущения автора повести: 
пребывание в  партизанском отряде, в  окружении не просто друже-
ственных ему, но вооруженных людей, осознающих свою силу и спо-
собность бороться, способствовало тому, что самосознание А. Цес-
сарского (как и многих евреев, воевавших в Красной армии 43) было 
сформировано не осознанием катастрофы и идентичностью «жерт-
вы», а уровнем профессионального признания и уважения в отряде, 
чувством успешности победителя, активного участника истории.

В своей книге А. Цессарский описал нацистский геноцид не толь-
ко евреев, но и советских военнопленных, которые в своей уязвимо-
сти были следующими после евреев. Согласно немецкому историку 
Кристиану Штрайту 44, советские военнопленные были второй наи-
большей группой жертв нацистов, и их судьба во многом сопостави-
ма с судьбой евреев. Как указывает К. Беркхофф 45, только в течение 
зимы 1941–1942 гг. более 2  млн советских военнопленных умерли 
в немецком плену – ​от голода, избиений, расстрелов. Израильский 
историк Арон Шнеер замечает, что тяжелее всего приходилось жен-
щинам из Красной армии, которые попадали в плен к немцам, – ​свя-
зисткам, санитаркам, – ​сначала их насиловали и истязали, а потом 
расстреливали 46. Особенно трагической была судьба советских воен-
нопленных, попавших в нацистский плен в 1941–1942 гг., по разным 
данным, их количество к концу 1941 г. составило до 3 млн 350 тыс. 
чел., а  погибло или пропало без вести до 4  млн 470  тыс. чел 47. Ряд 
современных исследователей рассматривает данное явление как 

43 Владимир (Зеэв) Ханин и  Элина Бардач-Ялова, «Историческая память эпохи постмодерна: 
эксперты о месте темы Холокоста в самосознании постсоветского еврейства», Проблеми історії 
Голокосту: український вимір, №  9 (2017): 138–141.

44 Christian Streit, «The fate of the Soviet prisoners of war», in A Mosaic of victims: non-Jews perse-
cuted and murdered by the Nazis, ed. Michael Berenbaum (New York, London: New York University 
Press, 1990), 142.

45 Berkhoff, Harvest of Despair, 90–110.
46 Арон Шнеер, Плен (Иерусалим, 2003), 1:297–303.
47 Арад, Катастрофа евреев на оккупированных территориях Советского Союза, 127.

«геноцидальное» 48, так как, считая этнических русских наиболее «за-
раженными большевизмом», нацисты уничтожали их особенно бес-
пощадно, в отличие от других национальностей. А. Цессарский при-
водит истории советских военнопленных, которым удалось бежать из 
концентрационных лагерей в  партизанский отряд. Особенно боль-
шой и  страшный концентрационный лагерь существовал в  районе 
города Шепетовка, куда пленных свозили из других мест. Осознавая 
свою безнаказанность, немцы расстреливали заключенных только за 
то, что, например, те пели советские песни, и ежедневно десятки тру-
пов валялись неубранные вокруг лагерной ограды – ​людей, замучен-
ных пытками, умерших от голода и болезней. Некоторым удавалось 
бежать, и они приходили в отряд.

Еще одну категорию жертв нацистов описывает А. Цессарский 
в  «Записках»: это местные украинцы и  поляки, которые стали их 
жертвами не только по этническому признаку (как «славяне») или 
идеологическому (как «советские граждане»), но просто как резуль-
тат вседозволенности в отношении немцев к тем, кого в нацистской 
идеологии называли «Untermencsh» («недочеловеки», неполноценная 
раса). Американская исследовательница Вэнди Лауэр указывает, что, 
согласно расовой иерархии нацистов, украинцы стояли на ступень 
«ниже» балтийских народов и поляков, но на ступень «выше» тех, кто 
подлежал немедленному истреблению – ​евреев, ромов и других «ази-
атов», включая русских 49. Так, с позиций «расовой политики» наци-
стов украинцы имели шанс выжить – ​в качестве «рабочей силы» для 
Рейха, но в реальности этот шанс был близок к нулю, так как за всю 
историю войн массовые убийства и  искусственно созданный голод 
среди гражданского населения не достигали таких масштабов, как 
это произошло в Украине во время нацистской оккупации 50. В част-
ности, А. Цессарский описывает эпизод, когда его вызвали в качестве 
врача к украинской женщине с гниющими ранами на ногах – ​оказа-
лось, что проходящий по улице немецкий офицер начал ее избивать 
прикладом просто ради развлечения, и бил до тех пор, пока она уже 

48 Karel Berkhoff, «The ‘Russian’ Prisoners of  War in  Nazi-Ruled Ukraine as  Victims of  Genocidal 
Massacre», in Holocaust and Genocide Studies 15, no. 1 (2001); Reinhard Otto, «The Fate of Soviet 
Soldiers in German Captivity», in The Holocaust in  the Soviet Union (Washington DC: United States 
Holocaust Memorial Museum, 2005).

49 Wendy Lower, Nazi Empire-Building and the Holocaust in Ukraine (University of North Carolina Press, 
2005), 27.

50 Berkhoff, Harvest of Despair, 45.
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не могла ходить, а только ползла. Ее историю А. Цессарский узнал, 
приехав к ней в дом в качестве врача.

В главе «Лесничий» автор описывает, как он впервые столкнулся 
с полностью сожженными украинскими деревнями, на местах кото-
рых торчали только трубы, и какое страшное впечатление на него это 
произвело. Ночью по сожженной деревне бродила одинокая женщи-
на, сына которой гитлеровцы сожгли живьем у нее на глазах, держа 
ее за руки, пока тот кричал из хаты. Женщина сошла с ума 51. В главе 
«Мы входим в  село» А. Цессарский рассказывает историю поляка, 
у которого немцы сожгли всю семью и который бродил от села к селу, 
не понимая, как теперь ему жить, одному, потерявшему и  детей, 
и всех близких в одночасье 52. А. Цессарский приводит много других 
примеров жестокости немцев по отношению к славянскому населе-
нию, о чем он узнавал, когда его приглашали как врача. И чем более 
жестокими становились репрессии нацистов, расстрелы военноплен-
ных и жителей партизанских сел, депортации в Германию, тем более 
всеобщей становилась ненависть местных жителей к оккупантам. Все 
это привело к тому, что, когда в октябре 1943 г. Красная армия выби-
ла немцев из Киева, ее встречали как избавительницу – ​«наши приш-
ли!» 53. Автор неоднократно указывает в повести, что многие жители 
украинских деревень рассматривали партизан как предтечу возвра-
щения Красной армии и советской власти, которая не делила людей 
по расовому признаку и давала перспективы получения бесплатного 
образования, медицинской помощи и  удовлетворения культурных 
потребностей.

Повесть А. Цессарского представляет собой сложный, многопла-
новый текст и содержит в себе множество других тем и микросюже-
тов, на которых мы не будем останавливаться, так как они лежат за 
пределами поставленных целей, но могут быть интересны для после-
дующих исследователей. Книга дает сведения не только о  масшта-
бах Холокоста в Украине, но и об организации партизанского быта 
и ведения партизанской войны; об отношениях советских партизан 
и украинских националистов; о принципах подпольной, разведыва-
тельной и диверсионной работы советских партизан; формах нака-
зания и поощрения, моральном климате в разных партизанских от-
рядах. Несколько эпизодов книги посвящены описанию выявления 

51 Цессарский, Записки партизанского врача, 142–143.
52 Цессарский, Записки партизанского врача, 166–167.
53 Berkhoff, Harvest of Despair, 303–304.

партизанами засланных или завербованных агентов гестапо (фраг-
менты глав «Пополнение», «Командир» и  др.), а  также гендерным 
отношениям в отряде, духовным и культурным интересам партизан.

Выводы
Подводя итоги, можно заметить, что повесть А. Цессарского обла-

дает рядом художественных достоинств, однако ее главная ценность – ​
это то, что она является документом эпохи, написана участником 
боевых событий, свидетелем Холокоста и  отражает то понимание 
Катастрофы, которое было характерно для советской массовой куль-
туры первых послевоенных десятилетий.

Если говорить о личности автора повести, то, несомненно, он об-
ладал уникальным опытом, который он зафиксировал в литературе. 
А. Цессарский проявил выдающиеся организаторские способности 
в предоставлении медицинской помощи бойцам своего партизанско-
го отряда, а также местным жителям. Доктор играет огромную роль 
на любой войне – ​каждый боец должен быть уверен, что, получив 
ранение, он будет вынесен с поля боя и его будут лечить. Обеспече-
ние эффективной медицинской службы даже в воюющей армии за-
труднено, но еще труднее организовать медицинскую помощь в лесу, 
где партизаны лишены централизованных поставок. Важно отме-
тить, что еврейские медики в  значительной степени способствова-
ли организации медицинской помощи во время войны, в тылу и на 
фронте, составляя не менее 10% советского медицинского персонала, 
и А. Цессарский был одним из блестящих представителей этой про-
фессии на войне.

Книга А. Цессарского является очевидным доказательством того, 
что тема Холокоста не была полностью исключена из советской лите-
ратуры и массового сознания, особенно послевоенного. В первые де-
сятилетия после войны появились произведения, в которых свидетели 
стремились отразить свой опыт войны, Холокоста и сопротивления. 
Насколько объективными были их свидетельства? Как показывает 
анализ, без кропотливой поисковой работы (архивной, опроса сви-
детелей и т. д.), проведенной только в последние десятилетия, точные 
данные о количестве жертв Холокоста невозможно было представить 
даже тем, кто находился в эпицентре событий. Однако не являясь на-
учным или историческим документом, повесть А. Цессарского и не 
претендует на точность цифр, она передает дух эпохи, сущностную 
сторону трагедии: судьбы погибших и спасшихся, их эмоциональное 
состояние, восприятие трагедии в советском обществе.
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При чтении повести можно отметить, что А. Цессарский ограни-
чился только указанием десятков известных ему историй погибших 
и спасшихся евреев, не приводя их подробно. На наш взгляд, суще-
ствует несколько объяснений этому, более формальных и более лич-
ностных: во‑первых, нежелание автора расширять композиционную 
структуру повести; во‑вторых, опасность говорить на еврейскую тему 
через три года после антисемитской кампании против «врачей-вреди-
телей» (однако известно, что репрессии не коснулись А. Цессарского 
лично). Мы склоняемся к третьему, психологическому объяснению: 
истории нацистских зверств над евреями были столь тяжелы для вос-
приятия, что даже спустя десять лет после событий А. Цессарский 
не решался описать их подобно, ему не хватало душевных сил. Это 
был тот опыт, который не укладывался в  его «успешную» военную 
идентичность, это была сфера, находившаяся за пределами его пред-
ставлений о «буднях войны», о военной «обыденности» и «нормаль-
ности». Реконструируя субъективность автора книги, можно предпо-
ложить, что, несмотря на то, что боец и врач А. Цессарский старался 
максимально хорошо «бить фашистов» и «лечить советских солдат», 
он испытывал то чувство иррациональной вины за гибель тысяч без-
винных людей, которое описал в своем знаменитом стихотворении 
Александр Твардовский:

Я знаю, никакой моей вины 
В том, что другие не пришли с войны, 
В том, что они – ​кто старше, кто моложе – 
Остались там, и не о том же речь, 
Что я их мог, но не сумел сберечь, – 
Речь не о том, но все же, все же, все же…

Хотя идентичность А. Цессарского – ​это идентичность еврея-
победителя, честного врача-солдата, вступившего в  сопротивление 
и  победившего нацистов, Холокост оказывался для него настолько 
глубокой травмой, что ее было трудно полностью облечь в слова.

Если говорить о  рецепции Холокоста в  советской послевоенной 
литературе, то они обладали определенной спецификой по сравне-
нию с более поздними рецепциями в западноевропейской или аме-
риканской культурах. В  американской культуре, начиная с  1970–
1980-х гг., сформировался отдельный жанр повести или фильма 
«про Холокост», в  центре которого, как правило, находился стра-
дающий герой, «герой-жертва». В то время как в советских художе-
ственных произведениях, посвященных данной теме, проблематика 
Холокоста была интегрирована в жанр советской «военной повести» 

(а  не существовала отдельно), в  центре которой находился борец 
с  нацизмом, не всегда герой, но обязательно победитель. В  силу 
специфики исторических событий Холокост в  советской культуре 
редко изображался изолированно от военных действий или расправ 
над советскими гражданами других национальностей, как правило, 
раннее послевоенное кино давало общую панораму оккупации, в ко-
торой уничтожение евреев происходило на фоне репрессий против 
местных жителей и геноцида советских военнопленных (например, 
в  фильмах советского режиссера М. Донского, создателя знамени-
тых кинолент «Радуга» (1944) и  «Непокоренные» (1945)). Исходя 
из анализа повести А. Цессарского, можно сделать вывод, что его 
еврейская-советская идентичность была идентичностью «человека 
с ружьем», и значительно отличалась как от страдательной идентич-
ности тех европейских евреев, которые пережили концлагеря без воз-
можности активного сопротивления (например, поэт и нобелевский 
лауреат Э. Визель), и  от идентичности тех узников гетто, которые 
в  своем сопротивлении были ориентированы преимущественно на 
помощь соплеменникам и месть нацистам (например, поэт и герой 
вильнюсского подполья Абба Ковнер). Подобно другим советским 
евреям-фронтовикам (И. Дегену, Д. Самойлову, Б. Слуцкому и др.), 
которые во время войны имели возможность воевать против наци-
стов с оружием в руках, ощущали себя частью коллективного сопро-
тивления нацистам и испытывали поддержку представителей других 
национальностей, у А. Цессарского сформировался тип позитивной 
(«героической») советско-еврейской идентичности, базой для кото-
рой стали его личный опыт преодоления трудностей, веры в победу, 
фронтовой солидарности и  взаимовыручки. Судя по повести, та-
кой образ мира соответствовал тому историческому опыту, который 
А. Цессарский получил в своей военной юности, и это был один из 
образов мира, который впоследствии воплотился в советской после-
военной памяти, в которой война, Холокост и победа над нацистами 
существовали неразрывно.
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Victoria Sukovata

RECEPTIONS OF WAR AND THE HOLOCAUST 
IN THE SOVIET POST-WAR LITERATURE: 

DOCUMENTARY NARRATIVE «THE NOTES OF 
PARTISAN DOCTOR» BY ALBERT TSESSARSKY

The article aims to analyze artistic receptions of the Holocaust in the So-
viet literature of the first post-war decades based on the documentary narra-
tive The Notes of Partisan Doctor by Albert Tsessarsky (1956).

A. Tsessarsky was a doctor in the «Winners» partisan unit, where many 
well-known Soviet Chekists, sportsmen and professional diversionists 
fought against the Nazis and further on became a part of the Soviet «mass 
mythology» (D. Medvedev, N. Kuznetsov) thanks to  related books and 
movies.

The  article explores Tsessarksy’s narrative at different levels: in  terms 
of its genre, content and thematic peculiarity; in terms of the existing tra-
dition of  studying the  Soviet partisan movement; in  terms of  the  inten-
tion of  fighters and survivors to  record their war and occupation experi-
ence in the narrative (primarily in fiction), which lead to the development 
in Soviet literature of the «military prose» genre encompassing particularly 
the topic of the Holocaust.

In his prose, Tsessarsky sought to depict all areas of war and post-war 
life of the Soviet partisans, particularly through focusing on various aspects 
of his daily medical activity, spiritual and gender relationships in the par-
tisan unit, the  attitude of  Ukrainian and Polish population to  the  Soviet 
partisans as well as on the perception of the Holocaust and its victims by lay 
partisans, their commanders and local citizens.

In his notes, Tsessarsky shows that Jews, who had undergone persistent 
mass destruction, were replaced by the  Soviet prisoners of  war and local 
Slavs (Ukrainians, Poles, Russians, the so-called «Untermenschen» using 
Nazi terms), who also experienced ruthless repressions.

Besides, the  analysis of  the  prose makes it possible to  conceptualize 
an identity-shaping background of  a  Soviet Jewish combatant displayed 
in A. Tsessarsky’s book. The value of Tsessarsky’s prose lies in the fact that 
it represents one of the first Holocaust testimonies in Ukraine as well as re-
flections upon this genocide. The  novelty of  this article is determined by 
the  fact that it is the first time Tsessarsky’s prose has become the subject 
of the research as a phenomenon of the Soviet post-war culture, as a docu-

mented Holocaust testimony and as a reflection of the Soviet Jewish parti-
san’s war and resistance experience in post-war literature.

Key words: the Holocaust, Nazi occupation, Soviet post-war literature, Soviet 
partisan resistance, Jewish front-line soldiers.

Вікторія Суковата

РЕЦЕПЦІЯ ВІЙНИ ТА ГОЛОКОСТУ В РАДЯНСЬКІЙ 
ПІСЛЯВОЄННІЙ ЛІТЕРАТУРІ: ДОКУМЕНТАЛЬНА 

ПОВІСТЬ «ЗАПИСКИ ПАРТИЗАНСЬКОГО ЛІКАРЯ» 
АЛЬБЕРТА ЦЕССАРСЬКОГО

Стаття присвячена аналізу художніх рецепцій Голокосту 
в  радянській літературі перших післявоєнних десятиліть на 
прикладі документальної повісті Альберта Цессарського «Записки 
партизанського лікаря» (1956). Автор був лікарем в  радянському 
партизанському загоні «Переможці», в якому проти нацистів воювало 
багато відомих радянських чекістів, спортсменів та професійних 
диверсантів, і які завдяки книжкам та фільмам про них у подальшому 
стали частиною радянської «масової міфології» (Д. Медвєдєв, 
Н. Кузнецов).

У запропонованій статті повість А. Цессарського проаналізована 
на декількох рівнях: з точки зору її жанрової, змістової та тематичної 
своєрідності; з  позицій існуючої традиції історичного дослідження 
радянського партизанського руху; в  контексті прагнення тих, що 
воювали та вижили, зафіксувати свій досвід війни та окупації 
в  текстах (як  правило художніх), внаслідок чого в  радянській 
літературі поширився жанр військової повісті, який включав також 
і тему Голокосту.

У своїй повісті автор намагався відобразити усі сфери військового 
та повсякденного життя радянських партизан, зокрема надаючи 
особливу увагу різним аспектам своєї професійної діяльності 
лікаря, духовним та гендерним відносинам в партизанському загоні, 
ставленню місцевого українського та польського населення до 
радянських партизанів, а також сприйняттю Голокосту і його жертв 
пересічними партизанами, їх командирами та місцевим населенням.

Цінність вивчення повісті А. Цессарського полягає в  тому, що 
в  ній представлено одне з  перших свідоцтв Голокосту в  Україні, 
а також осмислення цього геноциду. У запропонованому дослідженні 
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цей текст вперше став предметом розгляду як явище радянської 
післявоєнної культури, як документальне свідоцтво Голокосту на 
радянській території, а також як відображення досвіду війни та опору 
радянського єврея-партизана.

Ключові слова: Голокост, нацистська окупація, радянська післявоєнна 
література, партизанський рух, євреї-фронтовики.
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